SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 202/2016-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 2. marca 2016 v senate

zlozenom z predsedu Lajosa Mészarosa, zo sudkyne Ludmily GajdoSikovej (sudkyna

spravodajkyiia) a sudcu Ladislava Orosza predbezne prerokoval staznost’ ||

_ zastapenej advokatom Mgr. Jurajom Vlkovicom,

Kozmonautickd 9, Bratislava, vo veci namietaného porusenia jej zdkladnych prav podla
&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobod
aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod
uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2 Tdo 44/2015 z 25. augusta 2015
a takto

rozhodol:

Staznost’ || GGG o d micta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

Ustavnému stdu Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustavny sud*) bola 25. novembra
2015 dorucena staznost’ || (d2lcj len ,.stazovatel’ka®), ktorou namieta
porusenie zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej

republiky (d’alej len ,ustava®), ¢l. 36 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobdd (dalej len



,listina®) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
l'udskych prav a zékladnych slobod (dalej len ,,dohovor®) uznesenim NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad) sp. zn. 2 Tdo 44/2015 z 25. augusta 2015

(d’alej len ,,napadnuté rozhodnutie najvyssieho sudu®).

Zo staznosti a z jej priloh vyplyva, ze rozsudkom Okresného sudu Bratislava II
(dalej len ,,okresny sud) sp. zn. 2 T 9/2010 zo 4. jala 2012 (d’alej len ,,rozsudok okresného
sudu‘) bola stazovatel’ka vo vyroku I uznand za vinni v bode 1 az 4 zo spachania
pokracovacieho obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism. ¢) a ods. 4
pism. a) Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. g) Trestné¢ho zdkona vykonaného
spolupéachatel'stvom podla § 20 Trestného zdkona, z toho v bodoch 1 a2 v subehu
so zlo¢inom falSovania a pozmenovania verejnej listiny, uradnej peCate, uradnej uzéavery,
uradného znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1 a 4 Trestného zédkona, v bode 5
7o spachania precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 a 2 pism. a) zadkona ¢. 300/2005 Z. z.
Trestny zdkon v zneni G€innom od 1. januara 2006 a v bode 6 zo spachania trestného ¢inu
sprenevery podla § 248 ods. 1 a 4 pism. c¢) zdkona ¢. 140/1961 Zb. Trestny zakon v zneni
u¢innom ku ditu spachania skutku, a to pre skutky uvedené vo vyrokovej Casti oznaceného
rozsudku okresného stidu. Za tieto trestné ¢iny jej bol ulozeny podla § 221 ods. 4 Trestného
zékona s pouzitim § 37 pism. h) am), § 38 ods. 4, § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1 Trestn¢ho
zékona suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 18 rokov. Podl'a § 48 ods. 3 pism. b)
Trestného zdkona bola stazovatelka na vykon trestu odiatia slobody zaradena do tstavu

na vykon trestu odnatia slobody s maximalnym stupfiom straZenia.

Okresny sud podla § 42 ods. 2 Trestného zédkona zruSil vyrok o treste rozsudku
Okresného stdu Bratislava I sp. zn. 1 T 86/2007 z 26. novembra 2007, ako aj vSetky d’alSie

rozhodnutia nafi obsahovo nadvézujuce.

Okresny sud zaroven vo vyroku II postupom podla § 285 pism. a) Trestného
poriadku oslobodil stazovatel’ku spod obzaloby okresného prokuratora pre skutok

kvalifikovany ako obzvlast’ zdvazny zlo¢in pozbavenia osobnej slobody podla § 182 ods. 1,



2 pism. a) ab) a ods. 3 pism. b) Trestného zdkona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢)

a § 140 pism. c¢) Trestné¢ho zékona.

Stazovatel'’ka podala proti vyroku I rozsudku okresného sudu odvolanie. Krajsky sud
v Bratislave (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn. 3 To 19/2013 z 12. juna 2013
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) podla § 321 ods. 1 pism. d) a ods. 3 Trestného
poriadku zrusil rozsudok okresné¢ho stidu v €asti vo vyroku o treste a podla § 221 ods. 4
Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. h) am), § 38 ods. 7, § 41 ods. 2 a § 42 ods. 1
Trestného zdkona stazovatelke ulozil suhrnny trest odnatia slobody vo vymere 16 rokov.
Postupom podl'a § 48 ods. 3 pism. b) Trestn¢ho zdkona krajsky sud st'azovatel’ku na vykon

trestu odnatia slobody zaradil do istavu na vykon trestu s maximalnym stupfiom strazenia.

Krajsky sud zaroven podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona zruSil vyrok o treste
rozsudku Okresného sudu Bratislava I sp. zn. 1 T 86/2007 z 26. novembra 2007, ako
aj vSetky d’alSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvézujtce, ak vzh'adom na zmenu,

ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Stazovatelka prostrednictvom svojho obhajcu podala proti rozsudku krajského sudu

dovolanie z dovodov podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) a k) Trestn¢ho poriadku.

Najvyssi sud napadnutym rozhodnutim dovolanie stazovatel'ky odmietol.

Stazovatelka v  staznosti najskdér  chronologicky  rozpisuje uznesenia
o vzneseni obvinenia s poukazom na obhajcov, ktorych si zvolila, resp. jej boli ustanoveni
v tej-ktorej veci. Nasledne uvadza, ze ,,na zdklade uznesenia PPZ zo dna 07. 08. 2008,
CVS: PPZ-87/BOK-B-2007, tak vsetky veci, pre ktoré bola na OS BA II dna 03. 05. 2010
podana OP BA Il pod spis. zn. 2 Pv 121/08 obzaloba, boli vedené v pripravnom konani pod
CVS: PPZ-87/BOK-B-2007.

Dna 13. 8. 2008, teda po vydani uznesenia PPZ zo dna 07. 08. 2008, CVS: PPZ-
87/BOK-B-2007, mi bol OS BA II pod spis. zn. Tp 756/08 ustanoveny obhajca
I 0 o veci CVS: PPZ-87/BOK-B -2007 z dévodu § 37 ods. 1



pism.a) a c) Tr. por., teda Ze som vo vizbe a Ze sa voci mne vedie konanie
0 obzvlast zavaznom zlocine (skutok uvedeny v uznesenim PPZ zo dna 04. 03. 2008,
CVS: PP2-87/BOK-B-2007, kde mi bolo vznesené obvinenie pre obzvlist zdavazny zlocin
pozbavenia osobnej slobody podla § 182 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ods. 3 pism. b) Tr. zdk.,
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak., a § 140 pism. c) Tr. zdk., spachaného formou
spolupachatel’stva podla § 20 Tr. zdk.).

Dna 26. 08. 2008 som bola prepustena z vdzby na slobodu (vo vizbe som bola
od 03. 07. 2008 do 26. 08. 2008 a to v suvislosti s trestnou vecou vedenou na PPZ pod
CVS: PPZ-79/BOK-B/2007).

Pri svojom vysluchu dna 29. 09. 2008, kedy som sucasne bola vySetrovatelom PPZ
vzmysle § 206 ods. 6 Tr. por. upozornena, Ze skutok uvedeny v uzneseni PPZ zo dia
09. 06. 2008, CVS: PPZ-81/BOK-B-2007, ktorym mi bolo vznesené obvinenie pre zlocin
podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a) Tr. zdk. bude dalej kvalifikovany aj ako zlocin
falsovania a pozmernovania verejnej listiny, uradnej pecate, uradnej uzavery, uradného
znaku a uradnej znacky podla § 352 ods. 1, ods. 4 Tr. zak., som sa v zmysle ustanovenia
§ 37 ods. 4 prva veta Tr. por., vyslovnym vyhlasenim vzdala prava na povinnu obhajobu
vyplyvajucu z § 37 ods. 1 pism. c) Tr. por.

Toho istého dna, t. j. 29. 09. 2008, vysetrovatel’ PPZ vo veci poziadal OS BA II o to,
aby mi bol obhajca | N o) i bol ustanoveny OS BA II dna
13. 8. 2008 spis. zn.: Tp 756/08 vo veci CVS: PPZ-87/BOK-B-2007, zruseny a to z dévodu
mojho prepustenia z vdzby dna 26. 08. 2008 a skutocnosti, zZe dna 29. 09. 2008 som
sa vzdala prdava na povinnu obhajobu podla § 37 ods. 4 Tr. por.

V zdpisnici vyhotovenej z konfrontdcie medzi mnou a svedkom ||| G0 ¢«
13. 10. 2008, som v sulade s ustanovenim § 37 ods. 4 druha veta Tr. por., svoje vyslovné
vyhldasenie zo dna 29.09. 2008, ktorym so sa vzdala prdava na povinnu obhajobu
vwplyvajucu z § 37 ods. 1 pism. c¢) Tr. por., vzala spdit a poziadala som o ustanovenie
obhajcu.

Dna 13. 10. 2008 vysetrovatel’ PPZ vo veci poziadal OS BA Il o to, aby mi z dévodu
§ 37 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. (skutok uvedeny v uznesenim PPZ zo dna 04. 03. 2008,
CVS: PPZ-87/BOK-B-2007, kde mi bolo vznesené obvinenie pre obzvldst zdavazny zlocin
pozbavenia osobnej slobody podla § 182 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ods. 3 pism. b) Tr. zdk.,



s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zdk. a § 140 pism. c) Tr. zak., spachaného formou
spolupdachatelstva podla § 20 Tr. zdk.), bol ustanoveny obhajca.
OS BA I pripisom zo dna 14. 10. 2008, spis. zn. Tp 796/2008, vysetrovatelovi PPZ

ozndmil, Ze nakolko jeho ziadosti o zrusenie obhajcu ||| KGR o ¢

29. 09. 2008 nevyhovel, zostava v platnosti ustanovenie obhajcu ||| KGN
zo dna 13. 08. 2008.

Predmetny pripis bol doruceny na PPZ dna 23. 10. 2008.

Od tohto momentu vySetrovatel PPZ vo veci CVS: PPZ-87/BOK-B-2007 konal
s T 0 ojim obhajcom, ktory ma zastupuje vo vSetkych,
uznesenim PPZ zo dia 07.08. 2008, CVS: PPZ-87/BOK-B-2007, spojenych veciach,
bez ohladu na skutocnost, Ze ja som ho splnomocnila na obhajobu len vo veci vedenej
poévodne pod CVS: PPZ-81/BOK-B-2007 (skutok uvedeny v uzneseni PPZ zo diia
09. 06. 2008, ktorym mi bolo vznesené obvinenie pre zlocin podvodu podla § 221 ods. I,
ods. 3 pism. a) Tr. zak.) a v uvedenom obdobi som mala zvoleného obhajcu ||} EEGEGB
B o1y ma od 26. 02. 2008 az do 05. 03. 2009, resp. 19. 03. 2009 zastupoval vo veci
CVS: PPZ-87/BOK-B-2007, tpkajiicej sa skutku uvedeného v uzneseni PPZ zo dia
22.02. 2008 ako aj 04. 03. 2008 (teda aj skutku pravme kvalifikovaného ako obzvlast
zavazny zlocin pozbavenia osobnej slobody podla § 182 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ods. 3
pism. b) Tr. zdk., s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a § 140 pism. c) Tr. zdk.,
spachaného formou spolupdachatelstva podla § 20 Tr. zdk.).

Uz v odvolani proti Rozsudku OS BA Il som v tejto suvislosti poukdzala na to,
Ze nakolko ustanovenie obhajcu || NG (« :ziklade ustanovenia
obhajcu OS BA Il zo dna 13. 08. 2008, spis. zn. Tp 756/08) zaniklo zanikom dovodu nutnej
obhajoby, ktory v konkrétnej veci zanikol mojim prepustenim z vizby dna 26. 08. 2008,
resp. tym, ze som sa dna 29. 09. 2008 vzdala prava na povinnu obhajobu je zrejmeé,
Ze najneskor od 05. 03. 2009, resp. 19. 03. 2009, aj napriek skutocnosti, Ze sa voci mne
viedlo trestné stihanie pre skutok kvalifikovany ako obzvlast' zavazny zlocin pozbavenia
osobnej slobody podla § 182 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ods. 3 pism. b) Tr. zdk., s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Tr. zak. a § 140 pism. c) Tr. zak., spachaného formou
spolupdchatel’stva podla § 20 Tr. zdk. (uznesenie PPZ zo dna 04. 03. 2008, CVS: PPZ-

87/BOK-B-2007), som nemala ziadneho obhajcu (ani || G, -



by ma zastupoval v konani o obzvlast' zavaznom zlocine aj napriek tomu, Ze podla § 37
ods. 1 pism. c) Tr. por. som obhajcu musela mat.

Sucasne som poukdzala na to, ze od 26. 03. 2009 sa vo veci CVS: PPZ-87/BOK-B-
2007, viedlo proti mne konanie proti uslej, pricom podla § 359 Tr. por. som od tohto
momentu musela mat’ obhajcu ustanoveného podla § 37 ods. 1 pism. e) Tr. por., teda nielen
podla § 37 ods. 1 pism. c) Tr. por., nakolko bolo nevyhnutné, aby tento ustanoveny obhajca
mal rovnaké prava ako ja — obvinena.

Ako je z Rozsudku KS v BA zrejmé, k vyssie uvedenému sa KS v BA vo svojom

rozhodnuti vobec nevyjadril. “.

Stazovatel'’ka preto v dovolani naplnenie dovolacieho dovodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku odovodnila takto: ,,a) hoci sa voci mne viedlo trestné stihanie
pre skutok kvalifikovany ako obzviast zavazny zlocin pozbavenia osobnej slobody podla
§ 182 ods. 1, ods. 2 pism. a), b), ods. 3 pism. b) Tr. zdk., s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e) Tr. zak. a § 140 pism. c) Tr. zak., spachaného formou spolupdachatelstva podla § 20
Tr. zak. (uznesenie PPZ zo dna 04. 03. 2008, CVS: PPZ-87/BOK-B-2007), nemala som
Ziadneho obhajcu, ktory by ma zastupoval v konani o obzvilast zavaznom zloc¢ine aj napriek
tomu, ze podla § 37 ods. 1 pism. c) Tr. por. som obhajcu musela mat

b) hoci sa od 26. 03. 2009 voci mne viedlo trestné konania pod CVS: PPZ-87/BOK-
B-2007 ako proti uslej, nemala som obhajcu ustanoveného podla § 37 ods. 1 pism. e) Tr.
por., teda nielen podla § 37 ods. 1 pism. c) Tr. por., teda takého ktory by mal rovnake
prava ako ja — obvinena.

c) KSv BA sa v Rozsudku k tymto mojim namietkam nevyjadril. “

Stazovatel'ka v staznosti napada oddvodnenie napadnutého rozhodnutia najvyssieho
sudu, len pokial’ ide o odovodnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. c)
Trestného poriadku, pricom namieta, Ze najvyssi sud sa v napadnutom rozhodnuti vyjadril
vo vzt'ahu k dovolaciemu dovodu podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku, len
pokial’ ide o odévodnenie dovolania v pismene b). K zvySnym skuto¢nostiam uvedenym

pod pismenom a) ac) odovodnenia dovolania sa nevyjadril napriek tomu, ze tieto boli



v dovolani osobitne formulované ako skutoénosti napiiiajiice dovolaci dovod podla § 371

ods. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku.

Stazovatel'ka d’alej uvadza, Ze v dovolani poukazovala na naplnenie dovolacieho
dévodu podl'a § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku aj na to, Ze z vySetrovacieho spisu
kratko pred skoncenim vySetrovania boli so sthlasom okresného prokuratora a s poukazom
na § 113 ods. 3 Trestného poriadku vyhaté a zni¢ené strany ¢&. 1. 3278 3280 a 3287 3293.
Argumentovala tym, Zze takymto postupom bolo obhajobe odiaté pravo, aby sa
s informéaciami, ktoré obsahovali &. 1. 3278 3280 a 3287 3293, oboznamila a mohla tak
preverit, €i zo strany organov ¢innych v trestnom konani neboli tieto informacie pouzité
pri ziskavani d’alSich dokazov, ¢o by malo za nasledok ich nezakonnost’ a nepripustnost’
pouzitia v tomto trestnom konani. Poukazovala na to, Ze mozné zneuzitie tychto informacii
evokuje skuto€nost, Ze tieto listiny boli zni¢ené kratko pred skonCenim vySetrovania,
teda obhajobe nebola dana ani teoretickda moznost’ sa s nimi oboznamit,, navySe vzhl'adom
na odstup Casu od vznesenia obvineni ku ditu ich zni€enia je zrejmé, ze neboli zni¢ené bez
meskania. Najvys$si sud sa vSak k uvedenym skuto¢nostiam, ktoré podla stazovatelky

naplnaju dovolaci dévod podla § 371 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku, vobec nevyjadril.

Stazovatel'’ka poukazovala tiez na to, Ze hoci proti rozsudku okresné¢ho sudu ihned’
po jeho wvyhlaseni podala odvolanie, ktoré nasledne oddévodnila pisomne
sama aj prostrednictvom svojho obhajcu, priCom charakter odovodnenia odvolania mali
aj jej tvrdenia a pripisy prezentované a zaloZzené do spisu v ramci odvolacieho konania,
v rozsudku krajského sudu uplne absentuje ¢o 1 len ich minimélne rozobratie. Obdobne

to tak bolo aj v pripade okresného stidu a jeho rozsudku.

Najvyssi sud sa vSak podla stazovatel’ky tymto vObec nezaoberal. Stazovatelka
zastava nazor, ze najvyssi sud sa dopustil porusenia prava na spravodlivy proces, resp. prava
na sudnu ochranu najmi tym, ze sa ,,ustavne akceptovatelnym sposobom nevysporiadal
s mojou argumentdciou obsiahnutou v dovolani a to za situdcie, ked tuto argumentaciu

mozno bez akychkolvek pochybnosti oznacit za podstatnu a pravne vyznamnu a bola z mojej



strany prednasand pocas celého trestného konania, pricom ani jeden sud sa nou

nezoberal .

Na zaklade uvedeného navrhuje, aby ustavny std vyhlasil tento nalez:

. 1. Zdkladné pravo | _ na sudnu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, ¢1. 36 ods. 1 Listiny zdkladnych prav
a slobod a prdavo na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod uznesenim Najvyssieho sudu Slovenskej republiky
zo dna 25. 08. 2015, spis. zn.: 2 Tdo 44/2015 porusené bolo.

2. Uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dna 25. 08. 2015, spis. zn.:
2 Tdo 44/2015 sa zrusuje a vec sa mu vracia na dalsie konanie.

3. Najvyssi sud Slovenskej republiky je povinny uhradit || KGN
_ trovy konania na ucet jej pravneho zastupcu Mgr. Juraja Vlkovica,
advokata so sidlom Kozmonauticka 9, 821 02 Bratislava, do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti tohto nalezu. *
II.

Ustavny sud rozhoduje podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiucich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Ustavny sud navrh na za¢atie konania predbezne prerokuje podl'a § 25 ods. 1 zakona
Narodnej rady Slovenskej republiky &. 38/1993 Z. z. o organizacii Ustavného sudu
Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,zakon o ustavnom sude®) na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel'a a zistuje, ¢i nie s dovody na odmietnutie ndvrhu podl'a § 25 ods. 2 zakona

o ustavnom sude.



Podla § 25 ods. 2 zdkona o Ustavnom side moZe ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez Ustneho pojedndvania navrhy, na ktorych
prerokovanie nemd pravomoc, ndvrhy, ktoré nemaju naleZitosti predpisané zdkonom,
nepripustné navrhy alebo navrhy podané niekym zjavne neopravnenym, ako aj navrhy
podané oneskorene. Ustavny sud moze odmietnut’ aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

Ak ustavny sud navrhovatel'a na také nedostatky upozornil, uznesenie sa nemusi odoévodnit’.

Podl'a konStantnej judikatiary ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu st'aznost’ ide
vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu
verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zdkladného prava alebo slobody, ktoré oznacil
stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stivislosti medzi oznacenym postupom alebo
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatnent
staznost’ preto mozno povazovat takd, pri predbeZznom prerokovani ktorej ustavny sud
nezistil ziadnu moZznost’ porusenia oznacené¢ho zdkladného prava alebo slobody, realnost’
ktorej by mohol postdit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00,
1. US 101/03, IV. US 136/05, 111. US 198/07).

Stazovatel'’ka v staZznosti namieta poruSenie zdkladného prava na sudnu ochranu
podrla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie
podl'a €l. 6 ods. 1 dohovoru napadnutym rozhodnutim najvyssSieho sudu, ku ktorému malo
podla nej dojst’ tym, Ze najvyssi sid sa v napadnutom rozhodnuti ustavne akceptovateInym
sposobom nevysporiadal s jej argumentaciou, ktort mu predostrela v podanom dovolani

a ktorti povazovala za podstatnu a pravne vyznamnu.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 tstavy kazdy sa méze domahat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezdvislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom organe Slovenskej republiky.

Podl'a ¢l. 36 ods. 1 listiny kazdy sa mdéze doméhat’ ustanovenym postupom svojho

prava na nezavislom a nestrannom sude a v urcenych pripadoch na inom organe.



Podl’a €l. 6 ods. 1 prvej vety dohovoru kazdy mé pravo na to, aby jeho zalezitost’ bola
spravodlivo, verejne a v primerane] lehote prejednand nezdvislym a nestrannym stidom

zriadenym zdkonom, ktory rozhodne o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch...

Podl'a ustdlenej judikatiry ustavného sidu medzi zédkladnym pravom podla Cl. 46
ods. 1 ustavy, resp. €l. 36 ods. 1 listiny a pravom podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru nie je zdsadna

odlinost’ (m. m. II. US 71/97), a preto sa ich namietané poruenie skima spoloéne.

Obsahom zakladného préva na sudnu ochranu podrla ¢l. 46 ods. 1 tstavy (ako aj prav
podla ¢l. 36 ods. 1 listina a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) je umoznit' kazdému readlny pristup
k sidu, pricom tomuto zdkladnému pravu zodpovedd povinnost' sudu o veci konat
a rozhodnuat’ (napr. II. US 88/01, III. US 362/04), ako aj zabezpegit' konkrétne procesné

garancie v sidnom konani.

Pravomoc tustavného stdu konat a rozhodovat podla ¢l. 127 ods. 1 tstavy
o namietanych poruSeniach ustavou alebo prisluSnou medzinarodnou zmluvou
garantovanych prav a slobod je zalozend na principe subsidiarity, v zmysle ktorého tstavny
sud o namietanych zasahoch do tychto prav alebo slobdd rozhoduje len v pripade,
ze je vylucend pravomoc vSeobecnych stdov, alebo v pripade, ak by U€inky vykonu tejto
pravomoci vSeobecnym stidom neboli zlucitelné s tustavou alebo kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou. Ustavny sud preto konStantne vo svojej judikatire uvadza,
ze do sféry pdsobnosti vSeobecnych sudov mdze zasiahnut' len vtedy, ak by ich konanie
alebo rozhodovanie bolo zjavne neodovodnené alebo arbitrarne, a tak z Gistavného hl'adiska
neospravedlnitelné a neudrzate'né, a zaroven by malo za ndsledok poruSenie niektorého

zakladného prava alebo slobody (m. m. I. US 13/00, 1. US 139/02, 1II. US 180/02).

Uloha ustavného sudu sa preto obmedzuje na poskytnutie ochrany len v tych
pripadoch, ak poruSenie procesnych prav ucastnikov konania, ktoré su chranené zakonmi,
by znamenalo sucasne aj porusenie zakladnych prav alebo slobdd deklarovanych tstavou
alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je Slovenska republika viazana (IV. US 287/04).

Skutkové alebo pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt predmetom kontroly zo strany
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ustavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne neodévodnené alebo arbitrarne,
atak z ustavného hladiska neospravedlnitelné a neudrzatelné, a zarovenn by mali
zanasledok porusenie zakladného prava alebo slobody (IL. US 58/98, I.US 13/00,
I1. US 5/00).

Do obsahu zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, resp. Cl.
36 ods. 1 listiny, ako aj prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru
patri aj pravo ucastnika konania na dostato¢né oddvodnenie sidneho rozhodnutia (napr.
IV. US 115/03, 1. US 209/04, 1II. US 95/06,), t. j. na také oddvodnenie, ktoré jasne
a zrozumitel'ne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace
s predmetom stdnej ochrany. Ustavny sid na tomto mieste zaroveli pripomina,
ze vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na vSetky otdzky nastolené ucastnikom konania,
alelen na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiiuji
skutkovy a pravny zdklad rozhodnutia. Odovodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu
(prvostupniového, ale aj odvolacieho), ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny
zéklad rozhodnutia, postacuje na zaver o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované
zdkladné pravo udastnika na spravodlivy proces (napr. IV. US 115/03, III. US 209/04,
111. US 25/06).

Podobny nazor zastava aj Eurdpsky sud pre 'udské prava, ktory vo svojej judikature
vo vztahu k prdvu ucastnika konania na odévodnenie siidneho rozhodnutia zdoraziuje,
ze €l. 6 ods. 1 dohovoru sice zavidzuje sudy, aby odovodnili svoje rozhodnutia, ale nemozno
ho chapat’ tak, Zze vyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dand podrobna odpoved'.
Otazku, ¢i sud splnil svoju povinnost’ odovodnit’ rozhodnutie vyplyvajicu z €l. 6 ods. 1
dohovoru, mozno posudit’ len so zretelom na okolnosti daného pripadu. (Ruiz Torija

C. Spanielsko z9.12. 1994, séria A, €. 303-A, s. 12, bod 29).

V nadvéznosti na uz uvedené ustavny sud zameral svoju pozornost’ na posudenie
toho, ¢i napadnuté rozhodnutie najvyssieho stdu je z Gstavného hl'adiska akceptovatelné

a udrzateI'né a ¢i nim nedoslo k poruseniu oznacenych prav stazovatel’ky.
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Po preskiimani napadnutého rozhodnutia, v ktorom najvyssi sid zhrnul podstatna
cast’ odovodnenia dovolania stazovatel’ky, ustavny sud zistil, ze obsah st’aznosti, ktora je
predmetom konania pred Gstavnym sudom, je z velkej miery obsahovo totozny s obsahom
odovodnenia dovolania vo vztahu k dovolaciemu dévodu podla § 371 ods. 1 pism. b)

Trestného poriadku.

Najvyssi sud v odovodneni napadnutého rozhodnutia po preskiimani, ¢i boli splnené
podmienky na podanie dovolania, uviedol: ,, V prvom rade najvyssi sud poznamenadva,
zevzmysle § 385 Tr. por. je dovolaci sud viazany dovolacimi dovodmi, ktoré su v nom
uvedené z coho vyplyva, Ze tato viazanost sa tyka vymedzenia chyb napadnutého
rozhodnutia a konania, ktoré mu predchadzalo (§ 374 ods. 1 Tr. por.) a nie pravnych
dovodov dovolania uvedenych v fiom v sulade s § 374 ods. 2 Tr. por. z hladiska ich
hodnotenia (R 120/2012-1).

S ohladom na uvedené nebol najvyssi sud opravneny preskumavat iné v dovolani
oznacené poruSenia zakona, ktoré nezodpovedaju vymedzenym dovolacim dovodom, pretoze
by si tak atrahoval prieskum prdavoplatného rozhodnutia a jemu predchddzajuceho konania
nad ramec navrhu - dovolania, ¢o by znamenalo prekrocenie pravomoci vyplyvajiicemu mu
zo zdkona (§ 385 Tr. por.) a Ustavy Slovenskej republiky (¢1. 2 ods. 2).

Z uvedeného je preto potrebné vyvodit, a to aj s ohladom na povahu dovolacieho
konania, ktoré je ako navrhové konanie vzdy podmienené navrhom opravnenej osoby znalej
prava — minister spravodlivosti, generalny prokurator, obhajca, Ze najvyssi sud je viazany
podanym ndavrhom do takej miery, Ze v ramci prieskumu dodrziavania zdkonnosti nemoze
ist nad ramec navrhu a tam Specifikovanych dovodov dovolania (§ 385 Tr. por.). Preto
najvyssi sud podrobil prieskumu vecné argumenty dovolatela zodpovedajice dovolacim
dovodom podla § 371 ods. 1 Tr. por. bez hibsieho prieskumu tych argumentov, ktoré im

¢

nezodpovedaju. ‘
K dovolaciemu dovodu podl'a § 371 od. 1 pism. c¢) Trestné¢ho poriadku najvyssi sud

uviedol, ze stazovatel’ka oddvodnila existenciu tohto dovolaciecho dovodu tym, Ze nemala

obhajcu, ked’ ho musela mat’, v désledku coho nebola riadne upozornena na zmenu pravnej
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kvalifikacie a bolo porusené 1 jej prdvo na preStudovanie spisu, sice vecne, ale nie

relevantne.

Podl’a najvyssieho stdu ,,jednou zo zakladnych zdsad trestného konania je aj zdasada
prava na obhajobu vyjadrena v ustanoveni § 2 ods. 9 Tr. por. Pravo na obhajobu
je zakotvené v ¢l. 50 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky a ¢l. 40 ods. 3 Listiny zdkladnych
prav a slobod i v ¢l. 6 ods. 3 pism. b, ¢, d/ Dohovoru. Pravo na obhajobu patri k zakladnym
atributom spravodliveho procesu, kedZe zabezpecuje aj rovnost zbrani medzi obvinenym
na jednej strane a prokuratorom na druhej strane. Zmyslom tohto prava je zarucit ochranu
zdakonnych zaujmov a prav osoby, proti ktorej sa konanie vedie, pretoze aj bezchybné
respektovanie prava na obhajobu je doleZitym predpokladom vydania zdkonného
a spravodlivého rozhodnutia. Pravo na obhajobu v zmysle dovolacieho dovodu podla § 371
ods. 1 pism. ¢/ Tr. por. je potrebné chdpat ako vytvorenie podmienok na piné uplatnenie
procesnych prav obvineného a jeho obhajcu a zakonny postup pri reakcii organov cinnych
v trestnom kondm a sudu na uplatnenie kazdého prava na obhajobu. ““. Najvyssi sud zaroven
zdoraznil, Ze tento dovolaci dovod mozno Uspesne uplatinovat’ len vtedy, ak bolo pravo

na obhajobu porusené zdsadnym spdsobom.

Najvyssi sud v stvislosti so stazovatel'kou konStatovanym poruSenim jej prava
na obhajobu preskimanim spisového materidlu zistil, Ze «obvinenou predndsané
argumenty, nazory a zavery su takmer totozné s tymi, ktoré prednasala uz v konani pred
Krajskym sudom v Bratislave (¢. [. 7926 — 7927), naco krajsky sud sice strucne, ale predsa
reagoval vo svojom rozhodnuti, ked vysvetlil, Zze v zmysle § 43 ods. 3 Tr. por. skor zvoleny
alebo ustanoveny obhajca je povinny plnit si svoje povinnosti az do skutocného prevzatia
obhajoby inym zvolenym alebo ustanovenym obhajcom...

Dovod povinnej obhajoby u obvinenej || KGR 0! diom 4. marca
2008, kedy jej bolo uznesenim, CVS: PPZ-87/BOK-B-2007, zo 4. marca 2008 (¢. 1. 11 — 13)
vznesené obvinenie zo spachania obzvlast zavazného zlocinu pozbavenia osobnej slobody
podla § 182 ods. 1, 2 pism. a, b, ods. 3 pism. b/ Tr. zdk. s poukazom na § 139 ods. 1 pism. d
Tr. zdak. a § 140 pism. d Tr. zak. spachaného spolupdachatelstvom podla § 20 Tr. zdak.

pre skutok z janudra 2007, spdachany spolocne so |G W o
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Case ju na zaklade plnomocenstva z 25. februara 2008 (¢. [. 182, 183, 184) vo veci
CVS: PPZ-87/BOK-B-2007, vedenej (v tom case len) pre zlocin podvodu podla § 221
ods. 1, ods. 3 pism. a/, pism. d Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. f, g/ Tr. zdk.
obhajoval zvoleny obhajca | N (islo o skutok spachany so | R
B ) osie nezistenom Case roku 2006 do 31. 10. 2006). Plnomocenstvom
z 26. februdra 2008 (¢. 1. 184) obvinenad splnomocnila ||| KGR .« obhajobu len
vo veci CVS: PPZ-87/BOK-B-2007, ¢o znamenalo, Ze ju mohol obhajovat v konani
(od 4. 3. 2008 pod totoznym CVS vznesené obvinenie pre obzvldst zdvazny zlocin
pozbavenia osobnej slobody) len pre vyssie uvedené dva trestné ciny - zlocin podvodu
(bod 4. rozsudku okresného sudu) a obzvlast zdavazny zloc¢in pozbavenia osobnej slobody
(oslobodeny skutok v rozsudku okresného sud).

Z predlozeného spisového materidalu okrem iného vyplhva i to, Ze 26. maja 2008
(¢. 1. 4096 — 4100, zv. 21) doslo k spojeniu veci CVS: PPZ-48/BOK-V-2008 (bod
6. rozsudku), CVS: PPZ-47/BOK-B-2008 (bod 5. rozsudku), CVS: PPZ-84/BOK-B-2007
(bod 3. rozsudku), CVS: PPZ-83/BOK-B-2007 (bod 1. rozsudku) na spolocné konanie
pod spisovii znacku CVS: PPZ-83/BOK-B-2007.

Diia 13. jina 2008 (¢. 1. 49 — 54, zv. 1) doslo k spojeniu veci CVS: PPZ-83/BOK-B-
2007 a CVS: PPZ-87/BOK-B-2007 na spolocné konanie pod spisovii znacku CVS: PPZ-
87/BOK-B-2007.

Po tomto spojeni obvinend | KGR p!.0mocenstvom z 11. jula 2008
(¢. 1 186, zv. 1) presne Specifikovala || NG /ozs" obhajobnych aktivit

tak, ze: ,,obhajcu splnomocnujem na konanie vo veci mojej obhajoby, kde som stihand
za trestny cin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 Tr. zdk., ktorého som sa mala dopustit
voci poskodenej osobe | (pozndimka bod 4 rozsudku), ako aj vo veci
a skutku pozbavenia osobnej slobody § 182 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Tr. zak., teda skutku
ktorého som sa mala dopustit spolocne s obvinenou || NEGGREREREE (»ozndmka -
oslobodeny skutok). Splnomocnenie sa tyka len na hore uvedené skutky, na iné skutky, ktoré
su zahrnuté v uzneseni o spojeni veci, CVS: PPZ-87/BOK-B-2007, z 13. juna 2008 sa
predmetné splnomocnenie nevztahuje.

Zo spisu dalej vyplyva, Ze okrem konania pod CVS: PPZ-87/BOK-B-2007 bolo
od 9. jina 2008 pod CVS: PPZ-81/BOK-B-2007, (¢. I. 5142-5145, zv. 27) vedené
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samostatné konanie vo’i || NG v /¢ kiorého bola stthand zo spdchania
zloc¢inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Tr. zak. pre skutok z 10. maja 2006
(bod 2. rozsudku). V tejto veci (CVS: PPZ-81/BOK-B-2007) si obvinend 19. jina 2006
(¢. L. 5160, zv. 27) zvolila obhajcu ||

Dna 7. augusta 2008 (¢. l. 55 — 62, zv. 1) doslo k spojeniu vsetkych veci:

- CVS: PPZ-83/BOK-B-2007,

- CVS: PPZ-87/BOK-B-2007,

- CVS: PPZ-81/BOK-B-2007,
na spolocné konanie pod CVS: PPZ-87/BOK-B-2007.

Tym, ze obvinend | NEGEGERERERERE  »/omocenstve |G
z 11. jula 2008 tohto splnomocnila len na obhajobu pre skutok pod bodom 4. rozsudku
a oslobodeny skutok, stalo sa to, ze v jednom konani (spolocné konanie o vsetkych trestnych
¢inoch) ju pri skutkoch (ciastkovych utokoch) pod bodmi 1, 3, 5 a od 5. augusta 2009
i 6 nemal kto obhajovat, nehovoriac o tom, zZe od 3. jula 2009 (upozornenie na zmenu
pravnej kvalifikacie na ¢. 1. 10) sa zo zlocinov pod bodmi 1. az 4. rozsudku okresného sudu
stal pokracovaci obzvlast zavazny zlocin podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. ¢/, ods. 4
pism. a/ Tr. zak. Zaroven nemozno prehliadnut’ vymedzenie plnomocenstva pre zvoleného
obhajcu | GG ¢ ¢ konanie o skutku — zlocine podvodu
podla § 221 ods. 1 , ods. 3 pism. a/ Tr. zdk. (bod 2 rozsudku) povodne vedeného pod
CVS: PPZ-81/BOK-B-2007 (¢. I. 5160, zv. 27), ked pri vysluchu 8. augusta 2008 (¢. 1. 261,

zv. 2) obvinena wviedla: ,,v jednej z trestnych veci, z ktorych som obvinend a ktoré

sut spojené na spolocné konanie ma zastupuje || KGR : o fonkéme
v trestnej veci, kde je poskodeny - Ja suhlasim s tym, aby | R
ma zastupoval avsak iba v tej veci, v ktorej je poSkodeny - Viera 7. augusta 2008,
som obdrzala od | NG )0 cdanie plnej moci, ktoré mi zaslal 5. augusta
2008. Ja som si do dnesného dna obhajcu nezvolila a suhlasim s tym, aby mi bol obhajca
ustanoveny .

V' spolocnom konani o obzvlast zavainom zlocine a dalSich trestnych cinoch,
na ktoré sa nevztahuje povinna obhajoba v zmysle § 37 ods. 1 pism. d Tr. por. (zlociny,
preciny) musi byt zabezpecené pravo na obhajobu vo vztahu ku vsetkym trestnym cinom,

pretoze vzdy ide o konanie o obzviast zavaznom zlocine tak, ako to predpoklada
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ustanovenie § 37 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por., pricom procesné ukony vykonané v spolocnom
konani vo vztahu k zlo¢inu, ¢i precinu bez toho, aby bolo obhajcovi a obvinenému
umoznené pri vykone procesnych uikonoch realizovat’ pravo na obhajobu (najmd § 213 Tr.

por.) by trpeli procesnou nesposobilostou a nepouzitelnostou v dalSom trestnom konani.

Ak teda obvinend || NEEGEGRGRERERERER o spojeni vsetkych veci do jedného
spoloc¢ného, konania neumoznila, zvolenym obhajcom — |G
« GGG o)/qjoval ju vo vziahu ku vSetkym trestnym Cinom

(vid plnomocenstvo z 11. jula 2008 na ¢. I. 186, zv. 1, plnomocenstvo na ¢. [. 5160, zv. 27,
C. 1 261 zv. 2 a tiez na ¢. I. 5177, zv. 27) bolo spravne, nevyhnutné a zdkonné ustanovit
jej obhajcu na vykon obhajobnych aktivit vo vztahu ku vSetkym trestnym cinom
prejednavanym v spolocnom konani. Stalo sa tak hned’ po jej vysluchu z 8. augusta 2008,
dia 13. augusta 2008, kedy jej bol ustanoveny obhajca || GG < | 203
zv. 2) na vykon obhajoby vo vztahu ku vsetkym trestnym cinom prejednavanym v tom case
uz v spolocnom konani pod CVS: PPZ-87/BOK-B-2007 o vietkych trestnych cinoch.
Od tohto okamihu az do 23. juna 2010, kedy Okresny sud Bratislava Il ustanovil obvinenej

obhajcu | NG ¢ | 6673) bolo celé prebiehajice konanie ,pokryté*
legitimne ustanovenym obhajcom |GG : <o privo obvinenej

na obhajobu nebolo Ziadnym sposobom porusené, a to ani v okamihu ked’ sa konalo proti
nej ako proti uslej, ani v case ked bola vo vizbe, a ani vtedy ked’ sa na isty cas vzdala prdava
na povinnui obhajobu. V tejto suvislosti je potrebné vyslovit, ze || KGR
B ) jadrenim sa obvinenej, Ze sa vzddava prdava na povinnii obhajobu nezanikla
povinnost obhajovat’ menovanu, pretoze sud nerozhodol o zruseni jeho ustanovenia.
Najvyssi sud uzatvara, ze v pripade ak dojde k ustanoveniu obhajcu podla § 40 ods.
1 Tr. por. a to z akéhokolvek dovodu uvedeného v ustanoveni § 37 ods. 1, ods. 2, ods. 3
Tr. por. a § 38 ods. 1 Tr. por. ustanovenie obhajcu nezanikda automaticky po odpadnuti
dovodov povinnej obhajoby, ale zanika az rozhodnutim o zruseni ustanovenia podla § 40
ods. 1 tretia veta Tr. por., resp. 40 ods. 4, ods. 5, ods. 6 Tr. por., resp. § 41 ods. 2 Tr. por.,
pretozZe rozhodnutie o zruSeni ustanovenia obhajcu podla vyssie uvedenych ustanoveni ma
konstitutivny a nie deklaratorny charakter. Preto plati, Ze ak si (napriklad) obvineny zvoli
obhajcu namiesto obhajcu, ktory mu bol pred tym ustanoveny (§ 40 ods. 5 Tr. por.)

ustanovenému obhajcovi povinnost' obhajovat’ obvineného nezanika (co zrozumitelne
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dokumentuje expresis verbis v druhej vete ods. 5 § 40 Tr. por., uréend povinnost zrusit
ustanovenie obhajcu), ale len spociva az do rozhodnutia o zruSeni ustanovenia. Ak v
dalsom konani (napriklad) zvoleny obhajca vypovie plnomocenstvo obvinenému, pévodne
ustanovenému obhajcovi sa obnovi povinnost dalej obhajovat obvineného. Uvedené plati
rovnako i na situdciu ked' sa obvineny vzda prava na povinnu obhajobu v zmysle § 37 ods. 4
prva veta Tr. por. a nasledné toto vyhlasenie vezme spdt podla § 37 ods. 4 druhd veta
Tr. por. a § 38 ods. 4 Tr. por...

S ohladom na uvedené povazuje najvyssi sud vsetky argumenty obvinenej ||}
B o/ mi v dovolani odévodnila poruSenie jej prav na obhajobu (a v dosledku
toho i poruSenie prdava na prestudovanie spisu) za neakceptovatelné, a preto konstatuje,

Ze nezistil splnenie dovolacieho dévodu podla § 371 ods. 1 pism. ¢/ Tr. por.».

Ustavny siud poznameniva, Ze dovolanie ako mimoriadny opravny prostriedok
ma byt vynimocnym prielomom do inStititu pravoplatnosti, ktory je dolezitou zarukou
stability pravnych vztahov a pravnej istoty. Dovolanie mozno aplikovat’ iba v pripadoch,
ak je to odovodnené zavaZznostou pochybenia napadnutého rozhodnutia sudu. Aby sa
uplatnenim tohto inStititu nezakladala pripadne d’alSia riadna opravna inStancia, Trestny
poriadok jasne ustanovuje pravidld a vymedzuje taxativne dovolacie dovody, za ktorych
moZzno dovolanie podat’. Preto aj uplatnenie dovolaciecho dévodu podla § 371 ods. 1
pism. ¢) Trestného poriadku je upravené takym spdsobom, Ze prichadza do tvahy len
v pripadoch, ked’ k namietanému poruseniu prava na obhajobu doslo zasadnym sposobom.
Trestny poriadok upravuje jednotlivé Ciastkové prava na obhajobu obvinen¢ho v r6znych
Stadiach trestného konania, pricom ak dojde k poruseniu len niektorého z nich, a toto sa
zasadnym spOsobom neprejavi v postaveni obvineného v trestnom konani, takéto porusenie
samo osebe nezakladd dovolaci dovod podla § 371 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku.
Judikatira vSeobecnych sudov pritom zasadnym porusenim prava na obhajobu rozumie

predovSetkym poruSenie ustanoveni o povinnej obhajobe.
Vzhladom na uvedené ustavny sud dospel k zadveru, Ze najvysSi sid ustavne

akceptovatelnym spdsobom a v dostatocnom rozsahu posudil dovolanie stazovatelky

a zrozumitel'ne a jasne odovodnil svoje zdvery, postupujic pritom v stlade s prisluSnymi
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ustanoveniami Trestného poriadku. Napadnuté rozhodnutie najvyssieho sidu je preto podla
nazoru ustavného sudu ustavne akceptovatelné a udrzatelné. Ustavny sud nezistil pri¢innt
stvislost’ medzi namietanym poruSenim zékladného prava na sidnu ochranu podla ¢l. 46
ods. 1 ustavy a €l. 36 ods. 1 listiny, resp. prava na spravodlivé siidne konanie podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru a napadnutym rozhodnutim najvyssSieho stdu, ktord by mala za nasledok

porusenie stazovatel’kou oznacenych prav.

Ustavny std v tejto suvislosti poukazuje aj na svoj ustaleny nazor, podla ktorého
do obsahu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy nepatri pravo ucCastnika
na rozhodnutie v sulade s jeho skutkovym a pravnym nézorom, resp. pravo na uspech
v konani. Obsahom zékladného prava na sudnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy nie je ani
zéruka, Ze rozhodnutie sadu bude spinat’ oéakdvania a predstavy tcastnika konania (napr.

IV. US 252/04, TV. US 329/04, I11. US 32/07).

Z uvedenych dovodov ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol podl'a § 25 ods. 2

zékona o Ustavnom sude ako zjavne neopodstatnenu.

KedZe ustavny sud staznost’ stazovatel’ky odmietol, bolo bez pravneho vyznamu

zaoberat’ sa d’alSimi poziadavkami stazovatel’ky obsiahnutymi v petite jej st'aZznosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 2. marca 2016
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